UCHWALA NR XXXVI/ 276/ 2021
RADY GMINY LIPNO

z dnia 19 sierpnia 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora
Regionalnego w Poznaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22021 r. poz. 1372) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge Prokuratora
Regionalnego w Poznaniu na uchwate Nr XLVII/350/2014 Rady Gminy Lipno z dnia 28 kwietnia 2014 r.
w sprawie ustalenia stawki oplaty za korzystanie przez operatora iprzewoznika z przystankow
komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym Jest Gmina Lipno (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
z 2014 r. poz. 3421 ze zm.) wraz z odpowiedzia na skarge.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skargg, o ktérej mowa w § 1 okresla zalaeznik do uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Lipno.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy/Rady Gminy
Lip .
’Z / />—'7//’

Uchwalony Strona 1




Uzasadnienie

Do Rady Gminy Lipno wplyneta skarga Prokuratora Regionalnego w Poznaniu do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu na uchwate Nr XLVII/350/2014 Rady Gminy Lipno z dnia 28 kwietnia
2014 r. w sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Lipno (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
22014 r. poz. 3421 ze zm.)

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm. ) organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem
skargi (w przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Gminy Lipno) przekazuje skarge sagdowi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge.

W $wietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wraz z odpowiedzia na przedmiotowg skarge.

Przewodniczacy Rady Gminy Lipno

Bartosz Zi¢
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Zalgcznik do uchwalty Nr XXXV1/276/2021
Rady Gminy Lipno
z dnia 19 sierpnia 2021 r.

Lipno, dnia ................. 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu '
ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Regionalny w Poznaniu
ul. Solna 10
61-736 Poznan

Organ administracji: Rada Gminy Lipno
ul. Powstancéw Wielkopolskich 9
64-111 Lipno

Odpowiedz na skarge
Prokuratora Regionalnego w Poznaniu z dnia 15 lipca 2021 r. na uchwale Nr XLVII/350/2014 Rady
Gminy Lipno z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie ustalenia stawki oplaty za korzystanie przez
operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym
jest Gmina Lipno (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2014 r. poz. 3421 ze zm.)

Dzialajac w imieniu Organu administracji, na podstawie art. 54 § 1i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 2325 ze zm.) W
imieniu Rady Gminy Lipno przekazuje skarge Prokuratora Regionalnego w Poznaniu z dnia 15 lipca 2021 r.
wniesiona na uchwate Nr XLVII/350/2014 Rady Gminy Lipno z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustalenia stawki oplaty za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych,
ktérych whascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina Lipno (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2014 r. poz.
3421 ze zm.) Wnoszgc o:
1) oddalenie skargi
2) obcigzenie Skarzacego kosztami postgpowania.

Uzasadnienie

Do Rady Gminy Lipno wplyneta skarga Prokuratora Regionalnego w Poznaniu na uchwalg Nr
XLVII/350/2014 Rady Gminy Lipno z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie ustalenia stawki oplaty za
korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Lipno (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2014 r. poz. 3421 ze zm.). W tresci
wniesionej skargi Prokurator Regionalny w Poznaniu zarzucit istotne naruszenie przepisdw prawa tj. art. 16
ustawy z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 1371), zwane]
dalej ,,ustawg" poprzez niewtasciwe zastosowanie i wprowadzenie stawek w postaci jednej stawki opfat dla
wszystkich przewoznikéw za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, a wigc zastosowanie stawek o
dyskryminujacym charakterze wbrew tresci art. 16 ust. 4 ustawy, ktéry pozwala na pobieranie optat za
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korzystanie przez operatoréw i przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wihascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad i
whnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Organ administracji dokonujgc analizy przedmiotowej skargi stwierdzil, ze skarga ta nie zastuguje na
uwzglednienie. Brak uzasadnienia ustalenia jednolitej stawki dla wszystkich przewoznikéw w wysokosci
0,05 zt oraz brak analizy jej niedyskryminujgcego charakteru nie moga rodzi¢ skutkéw w postaci
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Przepis art. 16 ust. 4 ustawy zawiera jedynie delegacje ustawowa do podjecia przez rade gminy uchwaty
w tym zakresie i nie wskazuje, by wysoko$¢ przyjetej stawki wymagata uzasadnienia. Stad nalezy uznaé, ze
stawka opfaty za korzystanie z przystanku komunikacyjnego ustalona zostala przez Rade Gminy Lipno
zgodnie z przepisami prawa.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie przez Rade Gminy Lipno jednolitych stawek dla wszystkich
przewoznik6w korzystajgcych z przystankow uwzglednia niedyskryminujace zasady.

Wedtug stownika jezyka polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl.) dyskryminacja to ,przesladowanie
poszczegodlnych os6b lub grup spotecznych albo ograniczanie ich praw ze wzgledu na rase, narodowosé,
wyznanie, pte¢ itp.”, a zatem przez zaprzeczenie niedyskryminujace zasady powinny aprobowaé
nieprze$ladowanie albo nieograniczanie praw, realizujac m.in. zasade réwnosci wyrazong w art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 13 wrzes$nia 1990 r. sygn. akt U 4/90 konstytucyjna zasada réwnoéci wobec prawa (réwnosci
W prawie) w ujeciu najszerszym polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. Praktyczne
stosowanie konstytucyjnej zasady réwnosci (znajdujacej swoje odbicie w niedyskryminujagcym charakterze
opfat za korzystanie z samorzagdowych przystankéw lub dworcéw) powinno sie przejawiaé w ustalaniu przez
organy prawotwoércze jednostek samorzadu terytorialnego stawek réwnych, nieréznicujacych w Zaden
spos6b podmiotéw korzystajgcych z takich obiektow. Jest to dziatanie ze wszelkich wzgledéw celowe i
zasadne.

Ustanowienie przez Rad¢ Gminy Lipno stawek réznych dla réznych przewoznikéw doprowadzitoby do
dyskryminacji tychze przewoznikéw z uwagi na posiadany tabor. Wbrew twierdzeniom Skarzacego
wielko$¢ kosztéw utrzymania przystanku nie jest uzalezniona od wielkosci pojazdéw, ktére sie na nim
zatrzymujg. W zwigzku z czym ustalenie optat réznych dla réznych przewoznikéw w zaleznosci od
rozmiaru taboru doprowadzitoby do dyskryminowania tych, ktorzy obcigzeni zostang optata wyzsza i
sprzeczne byloby z trescig art. 16 ust. 4 ustawy.

Organ pobierajacy oplaty nie posiada informacji na temat wielkosci pojazdéw przewoznika, za$
uzyskanie tej wiedzy wymagatoby od organu pobierajgcego optaty za przystanki dogtebnej weryfikacji,
Jjakim pojazdem wykonywany jest dany kurs. Nie jest to jednak fizycznie mozliwe.

Ustalenie rownej stawki dla wszystkich przewoznikéw nalezy poréwna¢ do sytuacji, w ktorej jednostka
samorzadu terytorialnego nie wprowadzi optaty za postdj na przystanku. Réwniez wtedy przewoznicy bez
wzgledu na rozmiar taboru bedg traktowani w taki sam sposob. Brak optat nie doprowadzi jednak do
dyskryminacji. Gdyby tak byto - ustawodawca natozylby na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek
ustalenia optaty, czego jednak nie uczynit. Skoro zatem nie powoduje dyskryminacji niepobieranie optat od
przewoznikéw, mozliwe jest réwniez pobieranie optat w tej samej wysokosci od kazdego z nich.

Stwierdzenie niewaznoSci uchwaly moze nastapi¢ wowczas, gdy zaskarzony akt w sposéb oczywisty
narusza przepis prawa. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Dodatkowo dla uzasadnienia stanowiska odnos$nie oddalenia skargi nalezy wskazaé, ze zaskarzona
uchwata byla przedmiotem badania co do zgodnosci z prawem przez organ nadzoru, ktéry nie znalazt
podstaw do jej zakwestionowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Rada Gminy Lipno wnosi jak na wstepie.
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