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UCHWALA NR . ....ccoovuveeenaen
RADY GMINY LIPNO
zdnia ..oeeeeunnnnn... 2020 r

W sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora
Rejonowego w Lesznie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22020 r. poz. 713) w zwiazku zart. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge Prokuratora
Rejonowego w Lesznie na uchwate Nr XLVIII/324/2010 Rady Gminy Lipno zdnia 5 listopada 2010 r.
W sprawie Statutu Sotectwa Goniembice wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1 zawiera zatacznik do uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Lipno.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Do Rady Gminy Lipno wptynela skarga Prokuratora Rejonowego w Lesznie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate Nr XLVIII/324/2010 Rady Gminy Lipno z dnia 5 listopada 2010 . w sprawie
Statutu Sotectwa Goniembice.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm. ) organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem
skargi (w przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Gminy Lipno) przekazuje skarge sadowi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

W swietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wraz z odpowiedzig na przedmiotows skarge.
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Zakgcznik do uchwaty Nr ...................

Rady Gminy Lipno

Lipno, dnia ................. 2020 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Lesznie
ul. Kasprowicza 3
64-100 Leszno

Organ administracji: Rada Gminy Lipno
ul. Powstancéw Wielkopolskich 9
64-111 Lipno

OdpowiedzZ na skarge
Prokuratora Rejonowego w Lesznie z dnia 20 lipca 2020 r. na uchwate Nr XLVIII/324/2010
Rady Gminy Lipno z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Solectwa Goniembice

Dziatajgc w imieniu Organu administracji, na podstawie art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
1. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) w
imieniu Rady Gminy Lipno przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Lesznie z dnia 20 lipca 2020 r.
wniesiong na uchwate Nr XLVII1/324/2010 Rady Gminy Lipno z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie Statutu
Sotectwa Goniembice wnoszac o:

1) oddalenie skargi w zakresie zarzutéw zawartych w punktach 1-3,

2) uwzglednienie skargi w zakresie zarzutu zawartego w punkecie 4,

3) obciazenie Skarzacego kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Do Rady Gminy Lipno wplynela skarga Prokuratora Rejonowego w Lesznie na uchwale

Nr XLVIII/324/2010 Rady Gminy Lipno z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Solectwa Goniembice.

W tresci wniesionej skargi Prokurator Rejonowy w Lesznie zarzucit istotne naruszenie przepiséw prawa tj.:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22019 r. poz. 506 ze zm.), dalej u.s.g. poprzez bezpodstawne przyznanie w § 3 ust. 4, § 11 pkt 1
1§ 19 ust. 1 statutu sotectwa Goniembice zebraniu wiejskiemu kompetencji w zakresie wyboru sottysa
i rady sofeckiej, a takze bezpodstawne nadanie zebraniu wiejskiemu statusu organu elekcyjnego przy
wyborze sottysa i rady soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 11 2 u.s.g. poprzez bezpodstawne przyznanie w § 17 ust. 1
statutu sotectwa Goniembice zebraniu wiejskiemu kompetencji w zakresie odwotania sottysa i rady
soteckiej,

3) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez bezpodstawne przyjecie w § 7 ust. 1i 3 oraz w § 12 ust. 11 2 statutu
sotectwa Goniembice warunku dokonania skutecznego i waznego wyboru Softysa i Rady Soteckiej na
zebraniu wiejskim poprzez ustanowienie wymogu obecnosci co najmniej 20 % mieszkancéw sotectwa
uprawnionych do glosowania, a przypadku braku kworum warunku Wwyznaczenia nowego terminu
wyboréw skutecznych bez wzgledu na liczbe 0s6b obecnych na zebraniu,

4) art. 36 ust. 1 i 2 us.g. przez bezpodstawne przyjecie w tresci § 8 ust. 1 i 2 statutu sotectwa
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Goniembice, poprzez nalozenie na soltysa obowiazku kierowania pracami rady soleckiej oraz przez
nadanie radzie soteckiej kompetencji do wyrazania stanowiska w formie uchwat
{ wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLVII/324/2010 Rady Gminy Lipno z dnia 5 listopada

2010 . w sprawie Statutu Sotectwa Goniembice w cze$ci wskazanej ww. przepisami tj. § 3 ust. 4, § 7ust. 1
i3,§8ust. 112, § 11 ust. 1, § 12 ust. 1i2,§17ust. 11§ 19ust. 1. ’

Organ administracji dokonujgc analizy przedmiotowej skargi stwierdzit, ze skarga zastuguje na
uwzglednienie w czgéci, z uwagi na obecnie obowigzujace orzecznictwo w przedmiotowych sprawach.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.g. gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice,
osiedla i inne; jednostka pomocnicza moze by¢ réwniez potozone na terenie gminy miasto.

W $wietle art. 35 ust. 11 3 u.s.g. statut takiej jednostki pomocniczej okresla jej organizacj¢ i zakres
dziatania, a w szczegdlnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw organdw
jednostki pomocniczej; 3) organizacj¢ i zadania organow jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru
organ6w gminy nad dziatalnoscia organ6w jednostki pomocniczej.

Analiza przepisu art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, ze bezspornie to do
rady gminy nalezy kompetencja ustalenia zasad i trybu wyboru softysa i rady soteckiej. Skoro zatem Rada
Gminy Lipno w statucie sotectwa ustalita, ze wybdr sottysa i rady soteckiej winien nastgpié¢ na zebraniu
wiejskim, to jest oczywiste, ze Rada w ten sposéb wykonata swoja ustawowg kompetencjg i czynienie
Radzie w tym zakresie zarzutu jest bezpodstawne.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca co do wyboréw soltysa i rady soleckiej wprowadzit tylko trzy
wymogi: ze wybory te musz3 by¢ tajne, bezposrednie i sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, a
zasady i tryb tych wyboréw musza wynikaé ze statutu danej jednostki pomocniczej. Okolicznos$¢, ze na
wyborczym zebraniu wiejskim odbywaja sie tajne, bezposrednie wybory sposréd nieograniczonej liczby
kandydatéw przez statych mieszkancéw sofectwa uprawnionych do glosowania w zaden sposob nie narusza
zapisu ustawy o uchwatodawczym charakterze zebrania wiejskiego.

Nieuzasadnione jest rowniez czynienie zarzutu W zakresie przyznania zebraniu wiejskiemu kompetencji
do odwotania soltysa i rady soteckiej. Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17
kwietnia 2019 r. sygn. akt II OSK 1528/17 ustawodawca kierujac si¢ zasada samodzielnosci pozostawit
kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej mozliwosci odwolywania) soltysa zapisom statutow
jednostek pomocniczych. Odwotanie soltysa przez zebranie wiejskie jest dopuszczalne (nawet w
glosowaniu jawnym) skoro tak stanowi statut.

Podkredli¢ takze nalezy, ze wskazanych wyzej kompetencji zebrania wiejskiego nie kwestionuje takze
Wojewoda Wielkopolski podczas oceny poddawanych mu w ramach nadzoru, uchwat co do ich zgodnosci z
prawem. Dotyczy to takze czynionego przez Skarzacego zarzutu w kwestii wymaganej liczby osob na
zebraniu wiejskim. Wyrazem tego jest rozstrzygnigcie nadzorcze nr KN-1.4131.1.99.2019.3 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 22 lutego 2019 r, w ktérym zwrécit on tylko uwage na nieprawidtowosci
w konstrukcji przepisu statutowego, stwierdzajac, ze ,,W tresci tego przepisu, w ocenie organu nadzoru,
zabrakto zapisu z ktérego wynikatoby, iz w drugim terminie zebranie wiejskie obraduje i podejmuje
uchwaly bez wzglgdu na liczbe uczestniczacych w nim os6b. Brak jest bowiem jakiejkolwiek logiki
zwolywania po uptywie zaledwie 15 minut drugiego zebrania wiejskiego z takimi samymi obostrzeniami
jak dla zebrania pierwszego..,.

Majac na wzgledzie obowigzujace orzecznictwo sagdowo-administracyjne za zasadny nalezy jedynie
uznaé zarzut Skarzacego w zakresie pkt 4 dotyczacego odrgbnosci soltysa i rady soleckiej.
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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu
za posrednictwem

Rady Gminy Lipno

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Lesznie
ul. Kasprowicza 3, 64-100 Leszno, NIP 778-11-34-985
Organ administracji: Rada Gminy Lipno

ul. Powstancéw Wikp. 9, 64-111 Lipno, NIP 697-22-34-929

SKARGA

Prokuratora Rejonowego w Lesznie

na uchwale Nr XLVIII/324/2010 Rady Gminy Lipno z dnia 05 listopada 2010 r.

w sprawie Statutu Solectwa Goniembice

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1, art. 53 § 3 w zw. z art. 53 § 2a, art 119 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst

jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) oraz art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740)

zaskarzam w czeSci

uchwate Nr XLVIII/324/2010 Rady Gminy Lipno z dnia 05 listopada 2010 r. w sprawie
Statutu Sotectwa Goniembice




1)

2)

3)

4)

Powyzej wskazanej uchwale zarzucam:

istotne naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust 1 1 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) poprzez
bezpodstawne przyznanie w § 3 ust 4, § 11 pkt 1 i § 19 ust 1 statutu sotectwa
Goniembice stanowigcego zalacznik do wyzej wskazanej uchwaty, zebraniu wiejskiemu
kompetencji w zakresie wyboru sottysa i rady soleckiej, a takze bezpodstawne nadanie
zebraniu wiejskiemu statusu organu elekcyjnego przy wyborze soltysa i rady soleckiej, co
stanowi regulacje nieuprawnione, albowiem niewatpliwie ustawodawca w art. 36 ust. 1

ustawy o samorzgdzie gminnym nadal zebraniu wiejskiemu wylgcznie uprawnienia

uchwatodawcze,

istotne naruszenie art 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) poprzez
bezpodstawne przyznanie w § 17 ust 1 statutu sotectwa Goniembice stanowiacego zatgcznik
do wyzej wskazanej uchwaly, zebraniu wiejskiemu kompetencji w zakresie odwolania
soltysa i rady soteckiej, co stanowi regulacje nieuprawnione, albowiem niewatpliwie
ustawodawca w art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nadat zebraniu wiejskiemu

wylgcznie uprawnienia uchwatodawcze,

istotne naruszenie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) poprzez bezpodstawne przyjecie w §7ustli3
oraz w § 12 ust 1 i 2 statutu solectwa Goniembice stanowigcego zatacznik do WyZej
wskazanej uchwaty, warunku dokonania skutecznego i waznego wyboru Soltysa i Rady
Sofeckiej na zebraniu wiejskim poprzez ustanowienie wymogu obecno$é co najmniej 20%
mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania, a w przypadku braku kworum (§ 7 ust
3) warunku wyznaczenia nowego terminu wyboréw skutecznych bez wzgledu na liczbe
0s0b obecnych na zebraniu, co stanowi regulacje nieuprawniona, albowiem ustawa o

samorzadzie gminnym nie wprowadza dla waznosci wyboru soltysa oraz rady soteckiej
zadnego kworum,

istotne naruszenie art. 36 wust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) przez
bezpodstawne przyjecie w tresci § 8 ust 1 i 2 statutu sotectwa Goniembice stanowigcego
zatgeznik do wyzej wskazanej uchwaty, poprzez natozenie na soltysa obowiazku kierowania
pracami rady soteckiej oraz przez nadanie radzie sofeckiej kompetencji do wyrazania
stanowiska ~w  formie  uchwal, co  stanowi  regulacje  nieuprawnione,

albowiem soltys i rada solecka sa podmiotami oddzielnymi i brak ustawowej podstawy do




nakladania na soltysa obowiazku udzialu w pracach rady soleckiej oraz wyrazania przez

rade solecka stanowiska w formie uchwat.

W zwiazku z powyzszym wnosze;

1) na postawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
XLVIII/324/2010 Rady Gminy Lipno z dnia 05 listopada 2010 r. w sprawie statutu
sotectwa Goniembice w czgsci wskazanej wyzej wyeksplikowanymi przepisami, tj;
§3ust4,§7ust. 1i3,§8ust1i2,§11ustl,§12ust1i2, §17ust1i§19ustl,

2) na podstawie art 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, o rozpoznanie niniejszej skargi w

trybie uproszczonym.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Lipno, dziatajac na podstawie art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), na sesji w dniu 05
listopada 2010 r., po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaincami sotectwa, podjela uchwate
Nr XLVIII/324/2010 w sprawie Statutu Sotectwa Goniembice. Tym samym Rada Gminy Lipno

okreslita organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej — solectwa Goniembice .

Analiza wskazanej uchwaly oraz stanowigcego jej zalgcznik — statutu solectwa
Goniembice doprowadzila do ustalen, ze zapisy wymienionych w czesci wstepnej skargi norm

sg sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa, tj. ustawg z dnia 08 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi dotyczacego tresci 3 ust 4, § 11 ust 11 § 19 ust 1 statutu
sotectwa Goniembice, w $wietle ktorych do kompetencji zebrania wiejskiego nalezy wybér
soltysa i rady soteckiej, wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym zebranie wiejskie jest organem uchwalodawczym w sotectwie, soltys za$ - organem
wykonawczym, ktorego dziatalno$¢é wspomaga rada sotecka. Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sg w
glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych

mieszkaficéw sotectwa uprawnionych do glosowania. W aktualnym stanie prawnym brak jest




zatem przepisu, z ktdrego wynikalyby uprawnienia zebrania wiejskiego do dokonywania
wyboru soltysa czy tez rady soteckiej lub poszczegdlnych jej cztonkéw. Z tresci art. 36 ust. 2
wynika, ze prawo wybierania tych organdw przystuguje osobom fizycznym majacym status
stalego mieszkanca solectwa i uprawnionym do glosowania w wyborach powszechnych.
Zebranie wiejskie jest za$ bytem odrgbnym od ogdétu uprawnionych do gltosowania
mieszkancéw danej jednostki pomocniczej, mimo iz sktad obu tych gremiéw pokrywa sie.
Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci z regulacija
art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktéorym ustawodawca nadal zebraniu
wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze. Gdyby bowiem ustawodawca zechcial,
aby wyboru soltysa i cztonkéw rady soteckiej dokonywato zebranie wiejskie to stosowny zapis
znalaziby sie¢ w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, poszerzajac uprawnienia organu
uchwatodawczego o kompetencje elekeyijne.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku tresci § 17 ust 1 statutu sotectwa Goniembice. I w
tym przypadku, w aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu, ktéry zebraniu wiejskiemu,
jako organowi uchwatodawczemu, nadawatby uprawnienia do odwolywania soltysa i cztonkéw

rady soteckie;j.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera jednoczesnie jakichkolwiek przepiséw
pozwalajacych na przyjecie konstrukcji domniemania, wiagciwosci zebrania wiejskiego w
sprawach nieuregulowanych ustawa (vide: wyrok WSA w Opolu z 15 wrzesnia 2009 r., sygn.

akt Il SA/Op 225/09; wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 1429/16).

Przedstawiajac kolejny zarzut podnies¢ nalezy, iz art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym wskazuje, ze czynne prawo wyborcze przystuguje statym mieszkaficom solectwa
uprawnionym do glosowania, za$ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba
- kandydatéw. Ponadto statuuje, ze wyboér soltysa oraz czlonkéw rady soteckiej nastepuje w
glosowaniu tajnym i bezposrednim. Przepis ten jest regulacja kompletng i mocg czytelnej
decyzji ustawodawcy nie zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru soltysa oraz
cztonkéw rady soteckiej. W sposéb niebudzacy watpliwosci reguluje zatem podstawowe zasady
prawa wyborczego, obowigzujace w solectwie. Za sprzeczny zatem z art. 36 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym uzna¢ nalezato z tego powodu § 7 ust 113 i § 12 ust 1 i 2 wyzej
powotanego statutu, w ktérych okreslono, ze dla dokonania waznego wyboru sottysa i rady
soleckiej wymagana jest obecno$é, co najmniej 20% uprawnionych do glosowania
mieszkancow sotectwa. W tych okolicznosciach wprowadzenie w statutach dodatkowych
warunkow waznosci wyboru, uznaé nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja majace
charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru soltysa i rady soleckiej (vide: wyrok NSA z 30

stycznia 2002r., sygn. akt II SA 2112/01; wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., sygn. akt
I1 SA/OI 1446/16).




W konsekwencji za istotnie naruszajgce prawo nalezalo uznaé réwniez zapisy dotyczace
dalszego przebiegu procesu wyboru soltysa i rady soteckiej w sytuacji braku kworum
ustanowionego w ust. 1 § 12. Nie mozna réwniez przyjaé, aby sporne zagadnienia stanowity
element zasad i trybu wyboréw organéw jednostki pomocniczej, ktdre zostaty przekazane - na
mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym - do uregulowania w statucie jednostki

pomocnicze;j.

Za niezgodne z prawem, w ocenie skarzacego, nalezy uznaé takze zapisy zawarte w § 8
ust 11 2 statutu sotectwa Goniembice. Wobec tresci § 8 ust 1 statutu sottysowi przypisano
funkcj¢ osoby kierujacej pracami rady soteckiej, a zatem de Jacto natozono wylacznie na niego
obowiazek kierowania pracami rady i obowiazek uczestniczenia w jej pracach. Rada solecka
jest cialem kolegialnym, szczeg6lnym, charakterystycznym jedynie dla solectwa, nie
wystepujacym poza nim w strukturze organizacyjnej innych jednostek pomocniczych gminy.
Sposoéb dziatania rady soteckiej winien byé okreslony w statucie solectwa. Statut solectwa moze
wskazywaé na prawo sottysa do udziatu w posiedzeniach rady soteckiej, w zadnym razie nie
moze jednak sformutowag takiego obowiazku, gdyz nie ma do tego ustawowej podstawy (vide.

rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Warmifisko-Mazurskiego, Dz. Urz. Woj. z 2011 r., nr 79,
poz 1377).

W doktrynie przypisuje sie radzie sofeckiej funkcje doradcze, opiniodawcze w
przedmiocie spraw okreslonych w statucie, a takze inicjujgce. Rada ta moze podejmowaé
dziatania nie tylko na wniosek soltysa, ktérego dziatalno$¢ wspiera, ale réwniez z wlasnej
inicjatywy. Rada sotecka nie zostata Wyposazona w samoistne kompetericje 1 nie jest organem
solectwa. Zaden przepis prawny nie przyznaje jej takiego przymiotu. Odmienny poglad
stanowitby wobec wyraznego brzmienia ustawy wyktadnie contra legem. Rada solecka nie
posiada uprawnien kontrolnych w zakresie realizacji uchwat zebrania wiejskiego, zaden organ
nie moze jej wyposazy¢ w takie uprawnienia. Rada solecka nie jest organem solectwa, jednakze
wspomaga soltysa i w zwigzku z tym jej zadania musza si¢ miesci¢ w granicach kompetencji
przystugujacych sottysowi oraz musza zostaé jednoznacznie okreslone w statucie. Zgodnie z
trescig art 36 ustawy o samorzadzie gminnym soltys jest organem wykonawczym i w zadnym
razie jego rola nie jest podejmowanie zadnych uchwal, ktére zastrzezone sa dla kompetencji
zgromadzenia wiejskiego. Takich kompetencji do podejmowania uchwat i wyrazania w takiej
formie stanowiska zaden przepis ustawy nie nadaje radzie soleckiej, ktéra jest organem
opiniodawczym i doradezym sottysa, a forma uchwaty dla zajmowanego przez rade stanowiska

sugerowa¢ moze jej wigzacy charakter dla soltysa i zobowigzujacy do konkretnych dzialan,
badz zaniechan.

Wobec powyzszego, w ocenie skarzacego, sformutowania zawarte w tresci §8ustli2

statutu sofectwa Goniembice stanowig istotne naruszenie prawa




Majac powyzsze na uwadze wnoszg, na podstawie art 119 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, o rozpoznanie
niniejszej skargi w trybie uproszczonym i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w
czgsci obejmujgcej przepisy § 3ust4, § 7ust. 113, §8ust 112, § 11 ust1,§ 12ust 112, § 17 ust

11§ 19 ust 1 zatacznika do uchwaty w sprawie statutu sotectwa Goniembice.
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