UCHWALA NR XXV/188/2020
RADY GMINY LIPNO

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora
Rejonowego w Lesznie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22020 r. poz. 713) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Poznaniu skarge Prokuratora
Rejonowego w Lesznie na uchwalge Nr XLVIII/327/2010 Rady Gminy Lipno zdnia 5 listopada 2010 r.
w sprawie Statutu Sotectwa Gérka Duchowna wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skargg, o ktorej mowa w § 1 zawiera zatacznik do uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Lipno.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Do Rady Gminy Lipno wptyneta skarga Prokuratora Rejonowego w Lesznie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate Nr XLVIII/327/2010 Rady Gminy Lipno z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie
Statutu Sotectwa Gdrka Duchowna.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm. ) organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem
skargi (w przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Gminy Lipno) przekazuje skarge sadowi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skargg.

W $wietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wraz z odpowiedzia na przedmiotowg skarge.
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Zatgcznik do uchwaty Nr XXV/188/2020
Rady Gminy Lipno

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Lipno, dnia 27 sierpnia 2020 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Lesznie
ul. Kasprowicza 3
64-100 Leszno

Organ administracji: Rada Gminy Lipno
ul. Powstancéw Wielkopolskich 9
64-111 Lipno

Odpowiedz na skarge
Prokuratora Rejonowego w Lesznie z dnia 20 lipca 2020 r. na uchwate¢ Nr XLVIII/327/2010
Rady Gminy Lipno z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Solectwa Gérka Duchowna

Dzialajac w imieniu Organu administracji, na podstawie art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) W
imieniu Rady Gminy Lipno przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Lesznie z dnia 20 lipca 2020 r.
wniesiona na uchwate Nr XLVIII/327/2010 Rady Gminy Lipno z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie Statutu
Sotectwa Gorka Duchowna wnoszgc o:

1) oddalenie skargi w zakresie zarzutéw zawartych w punktach 1-3,

2) uwzglednienie skargi w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 4,

3) obcigzenie Skarzacego kosztami postgpowania.

Uzasadnienie

Do Rady Gminy Lipno wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego w Lesznie na uchwate

Nr XLVIII/327/2010 Rady Gminy Lipno z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Sotectwa Goérka

Duchowna. W treéci wniesionej skargi Prokurator Rejonowy w Lesznie zarzucit istotne naruszenie

przepisow prawa tj.:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22019 r. poz. 506 ze zm.), dalej u.s.g. poprzez bezpodstawne przyznanie w § 3 ust. 4, § 11 pkt 1
i § 19 ust. 1 statutu sotectwa Gérka Duchowna zebraniu wiejskiemu kompetencji w zakresie wyboru
soltysa i rady sofeckiej, a takze bezpodstawne nadanie zebraniu wiejskiemu statusu organu elekcyjnego
przy wyborze soltysa i rady soteckiej,

2) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ws.g. poprzez bezpodstawne przyznanie w § 17 ust. 1
statutu sotectwa Gorka’ Duchowna zebraniu wiejskiemu kompetencji w zakresie odwotania soltysa
i rady soteckiej,

3) art. 36 ust. 2 w.s.g. poprzez bezpodstawne przyjecie w § 7 ust. 113 oraz w § 12 ust. 1 i 2 statutu
sotectwa Gorka Duchowna warunku dokonania skutecznego i waznego wyboru  Soltysa i Rady
Soteckiej na zebraniu wiejskim, poprzez ustanowienie wymogu obecnoéci co najmniej 20 %
mieszkancow solectwa uprawnionych do gltosowania, a W przypadku braku kworum warunku
wyznaczenia nowego terminu wyborow skutecznych bez wzgledu na liczbg os6b obecnych na zebraniu,
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4) art. 36 ust. 1 i 2 w.s.g. przez bezpodstawne przyjecie w tresci § 8 ust. 1 i 2 statutu sotectwa Gorka
Duchowna, poprzez natozenie na soltysa obowigzku kierowania pracami rady soteckiej oraz przez
nadanie radzie soteckiej kompetencji do wyrazania stanowiska w formie uchwat

i wniést o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLVIII/327/2010 Rady Gminy Lipno z dnia 5 listopada

2010 r. w sprawie Statutu Sotectwa Gérka Duchowna w czgéci wskazanej ww. przepisami tj. § 3 ust. 4, § 7

ust. 113,88 ust. 1i2,§ 11 ust. [, §12ust. 112, §17ust. 11§ 19 ust. 1.

Organ administracji dokonujgc analizy przedmiotowej skargi stwierdzit, ze skarga zastuguje na
uwzglednienie w czgéci, z uwagi na obecnie obowigzujgce orzecznictwo w przedmiotowych sprawach.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.g. gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice,
osiedla i inne; jednostka pomocnicza moze by¢ rowniez potozone na terenie gminy miasto.

W $wietle art. 35 ust. 11 3 u.s.g. statut takiej jednostki pomocniczej okresla jej organizacje i zakres
dziatania, a w szczegolnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyborow organow
jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru
organéw gminy nad dziatalnoscig organéw jednostki pomocnicze;.

Analiza przepisu art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, ze bezspornie to do
rady gminy nalezy kompetencja ustalenia zasad i trybu wyboru softysa i rady soteckiej. Skoro zatem Rada
Gminy Lipno w statucie sotectwa ustalita, ze wybor sottysa i rady soteckiej winien nastgpi¢ na zebraniu
wiejskim, to jest oczywiste, ze Rada w ten sposéb wykonata swoja ustawowg kompetencje i czynienie
Radzie w tym zakresie zarzutu jest bezpodstawne. :

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca co do wyboroéw soltysa i rady soteckiej wprowadzit tylko trzy
wymogi: ze wybory te musza byé tajne, bezpoérednie i sposréd nieograniczone; liczby kandydatow,
a zasady i tryb tych wyboréw musza wynika¢ ze statutu danej jednostki pomocniczej. Okolicznos¢, ze na
wyborczym zebraniu wiejskim odbywaja sie tajne, bezposrednie wybory sposrod nieograniczonej liczby
kandydatow przez stalych mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do glosowania w zaden spos6b nie narusza
zapisu ustawy o uchwatodawczym charakterze zebrania wiejskiego.

Nieuzasadnione jest rowniez czynienie zarzutu w zakresie przyznania zebraniu wiejskiemu kompetencji
do odwotania soltysa i rady soteckiej. Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il OSK 1528/17 ustawodawca kierujac si¢ zasada samodzielnosci
pozostawil kwestie regulacji odwolywania (a nawet samej mozliwoéci odwolywania) soltysa zapisom
statutéw jednostek pomocniczych. Odwotanie soltysa przez zebranie wiejskie jest dopuszczalne (nawet w
glosowaniu jawnym) skoro tak stanowi statut.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wskazanych wyzej kompetencji zebrania wiejskiego nie kwestionuje takze
Wojewoda Wielkopolski podczas oceny poddawanych mu w ramach nadzoru, uchwat co do ich zgodnosci z-~
prawem. Dotyczy to takze czynionego przez Skarzacego zarzutu w kwestii wymaganej liczby os6b na
zebraniu wiejskim. Wyrazem tego jest rozstrzygniecie nadzorcze nr KN-1.4131.1.99.2019.3 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 22 lutego 2019 r, w ktérym zwrécit on tylko uwage na nieprawidtowosci
w konstrukcji przepisu statutowego, stwierdzajac, ze ,,W tresci tego przepisu, w ocenie organu nadzoru,
zabraklo zapisu z ktorego wynikatoby, iz w drugim terminie zebranie wiejskie obraduje i podejmuje
uchwaly bez wzgledu na liczbe uczestniczacych w nim oséb. Brak jest bowiem jakiejkolwiek logiki
zwolywania po uptywie zaledwie 15 minut drugiego zebrania wiejskiego z takimi samymi obostrzeniami
jak dla zebrania pierwszego.,,.

Majac na wzgledzie obowigzujace orzecznictwo sgdowo-administracyjne za zasadny nalezy jedynie
uznaé zarzut Skarzacego w zakresie pkt 4 dotyczacego odrebnosci sottysa i rady soteckiej.
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